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Regeste

Regeste Art. 1 Abs. 1, Art. 21it. a, Art. 13 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1 OHG; Soforthilfein Form
einer Notunterkunft; reduziertes Beweismass der Glaubhaftmachung. Bei einer dringlichen
Opferhilfeleistung wie der Soforthilfe dirfen die Anforderungen an den Nachweis der
Anspruchsvoraussetzungen den Leistungszweck nicht vereiteln. Bel ausschliesslich
psychisch geschadigten Personen kann zum Zeitpunkt der Gewahrung der Soforthilfe nicht
verlangt werden, dass bereits eine konkrete Diagnose mit Krankheitswert bzw. eine
behandlungsbedirftige psychische Stérung nachgewiesen wird (E. 4). Das reduzierte
Beweismass der Glaubhaftmachung gilt bel der Soforthilfe auch fur das Vorliegen des
Kausalzusammenhangs. Das inkriminierte Verhalten muss zudem nicht alleinige Ursache
der psychischen Integritatsverletzung sein. Eine alféllig vorbestehende belastende
(familidre) Situation kann mitberticksichtigt werden (E. 5). Soforthilfe in Form einer
Notunterkunft wird sodann nur geleistet, wenn sie notwendig, geeignet und angemessen ist.
Auch diese (weiteren) Anspruchsvoraussetzungen mussen bloss glaubhaft gemacht werden
(E. 6).

Erwagungen

E.4

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Vorinstanz habe die hinreichende Schwere der
Integritétsverletzung zu Unrecht verneint.

E. 41

Gemass Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 23. Méarz 2007 Uber die Hilfe an Opfer von
Straftaten (Opferhilfegesetz, OHG; SR 312.5) hat jede Person, die durch eine Straftat in
ihrer korperlichen, psychischen oder sexuellen Integritét unmittelbar beeintrachtigt worden
ist (Opfer), Anspruch auf Unterstiitzung nach diesem Gesetz BGE 150 |1 465 S. 468
(Opferhilfe). Die Anforderungen an den Nachweis der Opfereigenschaft sind je nach dem
Zeitpunkt sowie nach Art und Umfang der beanspruchten Hilfe unterschiedlich hoch. Ein
Anspruch auf Entschadigung und Genugtuung nach Art. 2 lit. d und e sowie Art. 19 ff.
OHG besteht nur, wenn eine Straftat feststeht. Wurde kein Strafverfahren eréffnet, gilt for
den Nachweis der Opfereigenschaft bei der Beurteilung einer Entschadigung bzw.
Genugtuung das Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ( BGE 144 11 406 E.
3.1 mit Hinweisen). Damit Beratung und Soforthilfe sowie langerfristige Hilfe der
Beratungsstellen im Sinne von Art. 2 lit. aund b OHG ihren Zweck erfllen kénnen,
mussen sie rasch gewahrt werden, bevor endgiltig feststeht, ob ein tatbestandsmassiges und
rechtswidriges Verhalten vorliegt (vgl. BGE 125 Il 265 E. 2c/aa mit Hinweisen; ferner BGE
1431V 154 E. 2.3.3). Bei der Gewahrung der Soforthilfe gentigt es daher, wenn eine die
Opferstellung begrindende Straftat in Betracht fallt. Der zu erflllende Beweisgrad ist jener
des Glaubhaftmachens (Urteil 1C_254/2023 vom 14. Dezember 2023 E. 3.3 mit Hinweis).



Glaubhaft gemacht ist eine Straftat dann, wenn fur ihr Vorhandensein aufgrund objektiver
Anhaltspunkte eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht, selbst wenn das Gericht noch mit
der Mdglichkeit rechnet, dass sie sich nicht verwirklicht haben kénnte (vgl. BGE 144 11 65
E. 4.2.2; Urteil 1C_254/2023 vom 14. Dezember 2023 E. 3.3; je mit Hinweis).

E.4.2

Eine N6tigung gemass Art. 181 StGB stellt eine Straftat dar, welche die psychische
Integritédt einer betroffenen Person unmittelbar beeintréachtigen kann (vgl. Urteil
6B_492/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 1.2.3). Nach der Rechtsprechung muss die
Beeintréchtigung von einer gewissen Intensitét sein. Es gentigt nicht jede geringfligige
Beeintréchtigung des psychischen Wohlbefindens; nur kurzfristige, den Moment der Tat
nicht Giberdauernde psychische Beeintrachtigungen (wie z.2B. Angst, Schrecken, Arger oder
Unannehmlichkeiten) vermdgen die Opferstellung nicht zu begriinden (vgl. BGE 129 IV
216 E. 1.2.1; BGE 120 la 157 E. 2d/ag; Leitfaden des Bundesamts fir Justiz [BJ] vom 3.
Oktober 2019 zur Bemessung der Genugtuung nach Opferhilfegesetz, S. 5 und 16;
MAZZUCCHELLI/POSTIZZI, in: Basler Kommentar, Schwelzerische
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 13 zu Art. 116 StPO ). Entscheidend ist nicht die
Schwere der Straftat, sondern der Grad der Betroffenheit der geschédigten Person, weshalb
auch eine blosse Tétlichkeit die Opferstellung begriinden kann, wenn sie zu einer nicht
unerheblichen psychischen BGE 150 11 465 S. 469 Beeintrachtigung fuhrt ( BGE 131 | 455
E.1.2.2; BGE 1281 218 E. 1.2; BGE 125 |1 265 E. 2a/ad). Ob diese V oraussetzung erfillt
Ist, bestimmt sich nach den konkreten Umsténden des Einzelfalles ( BGE 120 |a 157 E.
2d/aa mit Hinweisen). Massgebend ist, ob die Beeintréchtigung der geschédigten Person in
ihrer korperlichen, sexuellen oder psychischen Integritét das legitime Bedirfnis begriindet,
die Hilfsangebote und die Schutzrechte des Opferhilfegesetzes - ganz oder zumindest
tellweise - in Anspruch zu nehmen ( BGE 134 11 308 E. 5.5; BGE 1311 455 E. 1.2.2; BGE
1281 218 E. 1.2; je mit Hinweisen).

E.43

Die Vorinstanz stellt vorliegend nicht in Frage, dass der psychische bzw. seelische Zustand
der Beschwerdefuhrerin durch die Straftaten nachteilig veréndert worden ist. Der Schluss
der Vorinstanz, die fir die Annahme einer Opferstellung geforderte Intensitét ihrer
psychischen Beeintrachtigung sei weder objektiv erstellt noch subjektiv glaubhaft gemacht,
halt jedoch nicht vor dem Willkirverbot stand (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ; nicht publ. E.
2.2).

E. 431

Dadie Anforderungen an den Nachweis der Anspruchsvoraussetzungen den
Leistungszweck nicht vereiteln dirfen, ist eine dringliche Leistung wie die Soforthilfe auch
bei nicht vollig geklarter Sachlage zu erbringen (vgl. DOMINIK ZEHNTNER, in:
Kommentar zum Opferhilferecht, 4. Aufl. 2020, N. 7 zu Art. 14 OHG ). Es geniigt, wenn
Anhaltspunkte vorhanden sind, die fir eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung der
psychischen Integritét sprechen, selbst wenn noch mit der Moglichkeit zu rechnen ist, bei
eingehender Abklarung werde sich die behauptete I ntegritétsverletzung nicht erstellen
lassen (zum Beweismass der Glaubhaftmachung vgl. E. 4.1 hiervor). Im Zweifelsfall ist
eine dringliche opferhilferechtliche Leistung zu erbringen (vgl. ZEHNTNER, aaO., N. 7
zu Art. 14 OHG). Dies hat umso mehr fr ausschliesslich psychisch geschadigte Personen
zu gelten, zumal sich psychische Integritétsverletzungen im Einzelfall nur durch eine



sorgféltige psychiatrische Abklérung feststellen lassen (vgl. THOMAS MAURER, Das
Opferhilfegesetz und die kantonalen Strafprozessordnungen, ZStrR 111/1993 S. 381). Zum
Zeitpunkt der Gewahrung der Soforthilfe kann somit nicht verlangt werden, dass bereits
eine konkrete Diagnose mit Krankheitswert bzw. eine behandlungsbedurftige psychische
Stérung nachgewiesen wird. Dies wirde im Widerspruch zur Wirksamkeit der Opferhilfe
stehen. Der opferbezogene Ansatz des Opferhilfegesetzes bzw. der Fokus auf die Wirkung
der Straftat auf das Opfer und dessen durch das Gesetz geschiitzten Integritdt darf nicht
dazu fuhren, dass an den Nachweis BGE 150 |11 465 S. 470 der hinreichenden Intensitét der
Beeintrachtigung bzw. die Umschreibung der individuell-konkreten Auswirkungen des
notigenden Verhaltens Giberhdhte Anforderungen gestellt werden.

E.43.2

Aus den Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin und den ins Recht gelegten Dokumenten
(insbesondere dem Bericht von Dr. med. F. und der Aktennotiz der DISG zu einem
Telefongesprach mit einer Mitarbeiterin des Hauses E. vom 14. Juli 2021) ergeben sich
zwar keine konkreten Symptome und Diagnosen fir ihre psychische Beeintréchtigung, wie
z.B. schwere Angstzusténde, Schlafprobleme oder Konzentrationsschwierigkeiten. Es
bestehen jedoch gemass zutreffendem Einwand der Beschwerdeftihrerin mehrere Indizien
und damit gentigende Anhaltspunkte, die auf eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung ihrer
psychischen Integritét schliessen lassen. So ist aktenkundig und geht bereits aus dem
Gesuch vom 5. Juli 2021 hervor, dass sie in psychologischer Behandlung und tber eine
gewisse Zeit krankgeschrieben bzw. arbeitsunféhig war. Dem Bericht ihres behandelnden
Psychotherapeuten Dr. med. F., Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie, ist zu
entnehmen, dass sie phasenweise unter einer derart grossen Bedrohung durch ihren
Ehemann gestanden habe, dass er ihr habe raten missen, sich in einer Notunterkunft Hilfe
zu holen. Als weiteres Indiz fir eine nicht unerhebliche Integritatsbeeintréchtigung ist die -
wenn auch allgemein gehaltene - Aussage der Mitarbeiterin des Hauses E. zu werten,
wonach die Beschwerdefuhrerin alle Symptome zeigen wiirde, die Opfer hauslicher Gewalt
hétten. Ausserdem geht bereits aus dem Gesuch hervor, dass sie sich grosse Sorgen um
ihren Ehemann gemacht, sich verantwortlich geftihlt und befirchtet habe, die Kinder
konnten ihren Vater verlieren. Aus Angst habe sie nach dem zweiten Vorfall, als der
Ehemann die Wohnung mit Medikamenten verlassen habe, die Polizei alarmiert. Sie habe
nahe am Zusammenbruch gestanden, sodass sie nach dem dritten Vorfal inihrer
Verzweiflung Zuflucht im Haus E. gesucht habe.

E. 433

Der hinreichend schwere psychische Leidensdruck ist vor diesem Hintergrund jedenfalls
glaubhaft gemacht, zumal das wiederholte nétigende Verhalten auch bei objektiver
Betrachtung als nicht unerheblicher Angriff auf die psychische Integritét erscheint, der bei
den meisten Menschen erhebliche Belastungssituationen hervorrufen wirde. Die
wiederholten und systematischen N6tigungshandlungen in Form der Suiziddrohungen tber
einen gewissen Zeitraum hinweg sind - zumindest in ihrem Zusammenwirken - durchaus
geeignet, BGE 150 |1 465 S. 471 eine anspruchsbegriindende, nicht unerhebliche
Beeintrachtigung der psychischen Integritét zu bewirken. Es kann bei dieser Aktenlage
nicht davon ausgegangen werden, dass die durch die wiederholten Notigungen
hervorgerufene Betroffenheit der Beschwerdefthrerin nicht die fir die Annahme einer
Opferstellung geforderte Intensitét erreiche. Von einer nur geringfigigen und kurzfristigen
Beeintrachtigung ihrer psychischen Integritdt kann vorliegend keine Rede sein, sondern es



erscheint nachvollziehbar, dass ihr psychischer Leidensdruck ein gewisses Gewicht
erreichte, anderenfalls sie auch keine psychol ogische Behandlung in Anspruch genommen
hétte. Ob die erforderliche Betroffenheit sich vorliegend auch aus den Straftaten ergab (vgl.
Urtell 6S.255/2006 vom 15. November 2006 E. 2.3) bzw. diese kausal fir die psychische
Beeintrachtigung waren, ist eine andere Frage, die nachfolgend zu beurteilenist (vgl. E. 5
hiernach).

E.434

Auch die weiteren Argumente, welche die Vorinstanz im Zusammenhang mit der angeblich
fehlenden Schwere der Integritatsverletzung vorbringt, Gberzeugen nicht. Soweit die
Vorinstanz die hinreichend schwere Integritétsverletzung damit zu relativieren versucht, die
Beschwerdefihrerin sei nicht zugleich auch Opfer korperlicher Gewalt geworden, geht sie
in Anbetracht des gesetzlichen Opferbegriffsvon Art. 1 Abs. 1 OHG von vornherein fehl.
Die Vorinstanz anerkennt zwar, dass die vom Ehemann ausgehenden Suiziddrohungen auf
die von der Beschwerdeflhrerin gedusserten Trennungswiinsche jewells eine Beschrankung
ihrer Handlungs- und Entscheidungsfreiheit ausl dsten. Gleichwohl sei esihr aber letztlich
gelungen, ihren Trennungs- und Scheidungswunsch durchzusetzen. Entgegen der
Vorinstanz kann daraus allerdings nicht geschlossen werden, dass die Integritétsverletzung
nicht hinreichend schwer war. Mit dieser Argumentation verkennt die Vorinstanz im
Ubrigen auch - wie die Beschwerdefiihrerin nachvollziehbar darlegt -, dassihr dies erst
gelang, nachdem sie in die Notunterkunft eingetreten war und die notwendige Distanz zum
Ehemann schaffen konnte. Soweit die Vorinstanz die gentigende Intensitét der psychischen
Beeintréchtigung damit in Frage stellt, dass die Beschwerdefhrerin bereits am 8. Juli 2021
wieder in den ehelichen Haushalt zurtickkehrte, weil die Kinder mit ihrem Vater fur drei
Wochen in die Ferien fahren konnten, kann ihr ebenfalls nicht gefolgt werden. Die
Beschwerdefihrerin legte plausibel dar, dass sie aufgrund der BGE 150 11 465 S. 472
Ferienabwesenheit ihres Ehemannes in die eheliche Wohnung zurtickkehren konnte, ohne
weiter vom ihm unter Druck gesetzt zu werden. Zudem habe sie die Kinder nicht noch
welter mit der Situation belasten wollen, weshalb sie die geplanten Ferien mit dem Vater
habe ermdglichen wollen. Ebenso wenig |asst der Umstand, dass der definitive Umzug in
eine eigene Wohnung erst im November bzw. Dezember 2021 erfolgte, Zweifel daran
aufkommen, dass die BeschwerdefUhrerin zum Zeitpunkt des Eintritts in das Haus E. derart
schwerwiegend psychisch beeintréchtigt gewesen sel, dass Soforthilfe in Form einer
Notunterkunft gerechtfertigt gewesen wére. Nach dem vorubergehenden Aufenthalt im
Haus E. hat sich die Situation zwischen den Ehegatten etwas entschéarft und der Ehemann
erkléarte sich in der Folge mit einer Scheidung einverstanden. Dass das Scheidungsverfahren
zUgig und in gegenseitigem Einvernehmen abgewickelt wurde, 18sst eine hinreichend
schwere Integritatsverletzung zum Zeitpunkt des Eintritts in die Notunterkunft entgegen der
Vorinstanz ebenfalls nicht als zweifelhaft erscheinen.

E. 435

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass nicht nachvollziehbar ist, wie die Vorinstanz
gestitzt auf die vorliegenden Akten zum Schluss kommen konnte, es sei keine hinreichend
erhebliche Beeintréchtigung der psychischen Integritdt zum Zeitpunkt des Eintrittsin die
Notunterkunft glaubhaft gemacht worden. Die vorinstanzliche Beweiswirdigung halt somit
nicht vor dem Willkirverbot stand (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ; nicht publ. E. 2.2).

E.44



Soweit der angefochtene Entscheid je nach angestrebter Hilfeleistung von unterschiedlichen
Anforderungen an die Intensitét der Beeintrachtigung ausgeht, erweist er sich ebenfalls als
bundesrechtswidrig. So erwagt die Vorinstanz, es erscheine fraglich, ob die
Integritétsverletzung aufgrund der nétigenden Suiziddrohung derart schwerwiegend
gewesen sai, dassim Sinne der Nothilfe nur gerade die "Flucht" in das Haus E. als Option
offengestanden habe. Die DISG verweise zutreffend auf das kostenl ose Beratungsangebot
der Opferberatungsstelle. Es geht jedoch nicht an, je nach Art und Kostenintensitét der
Hilfeleistung von unterschiedlich hohen Anforderungen an das Ausmass bzw. den
Schweregrad der Beeintréchtigung und damit an die Opferqualitdt auszugehen. Die
Opfereigenschaft als Anspruchsvoraussetzung schliesst graduelle Abstufungen je nach Art
und Umfang der Hilfeleistung aus. Entweder ist die betroffene Person als Opfer im Sinne
von Art. 1 Abs. 1 OHG zu betrachten oder nicht. Ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang der Bezug BGE 150 Il 465 S. 473 einer Notunterkunft notwendig und angemessen
war, ist bei der Beurteilung der Anspruchsvoraussetzungen der Soforthilfe zu prifen (vgl.
E. 6 hiernach).

E.5

Weiter macht die Beschwerdefiihrerin geltend, die V orinstanz habe zu Unrecht einen
Kausal zusammenhang zwischen der Straftat und der psychischen Beeintréchtigung
(Integritétsverletzung) verneint.

E.51

Hierzu fuhrt die Vorinstanz aus, es ergebe sich weder aus den Ausfuhrungen der
Beschwerdefihrerin noch aus den von ihr eingereichten Unterlagen, inwiefern der
voribergehende Auszug bzw. Aufenthalt im Haus E. die alternativlose K onsequenz aus der
(versuchten) Straftat gebildet habe. Bei den ersten beiden Vorféllen mit Suiziddusserungen
des Ehemannes sei keine raumliche Trennung erfolgt. Diese stiinden nicht in einem
unmittel baren Zusammenhang mit dem Eintritt ins Haus E. Erst der nur sehr knapp
geschilderte dritte Vorfall Ende Juni 2021 habe zum Einzug in die Notunterkunft gefthrt.
Inwiefern die Integritét der Beschwerdeflhrerin beim dritten Vorfall schwerer verletzt bzw.
die bel den ersten beiden Vorfallen erlittene Beeintréchtigung - als sie die gemeinsame
Wohnung nicht verlassen habe - massgeblich verstérkt worden sei, sei nicht ersichtlich. Die
Vorinstanz kommt zusammengefasst zum Schluss, aus den Akten ergaben sich keine
Anhaltspunkte, die darauf hindeuteten, dass die Beschwerdefhrerin im Moment der
(vorUbergehenden) Haushaltsaufhebung Ende Juni/Anfang Juli 2021 unmittelbar wegen der
(erneuten) Suiziddrohung in ihrer psychischen Integritét verletzt worden und sie zum
Schutz ihrer verletzten Integritét zur Flucht in das Haus E. gezwungen gewesen wére.

E.5.2

Um den (natirlichen) Kausalzusammenhang zu bejahen, muss das inkriminierte Verhalten
nicht alleinige Ursache der Integritétsverletzung sein; es genuigt, wenn es zumindest als
Teilursache nicht weggedacht werden kann, ohne dass auch die eingetretene psychische
Beeintrachtigung entfiele (vgl. Urteile 1C_152/2020 vom 8. September 2020 E. 3.3.1;
1A.230/2006 vom 5. Juni 2007 E. 3.1; analoge Rechtsprechung im
Unfallversicherungsrecht: BGE 129V 177 E. 3.1, BGE 129V 402 E. 4.3.1). Eine dlféllig
vorbestehende belastende (familiére) Situation kann somit mitberticksichtigt werden.
Dasselbe gilt fur die addquate Kausalitét, wonach das schadigende Ereignis zumindest als
Teilursache nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen L ebenserfahrung



geeignet sein muss, zu einer psychischen Beeintrachtigung zu fuhren. Es darf kein allzu
strenger, BGE 150 |1 465 S. 474 sondern muss ein realitétsgerechter Massstab angel egt
werden (vgl. Urteil 1A.230/2006 vom 5. Juni 2007 E. 3.2 f.; analoge Rechtsprechung im
Unfallversicherungsrecht: BGE 129V 177 E. 3.3).

E.53

Esist der Beschwerdefiihrerin darin zuzustimmen, dass die wiederholten Notigungen als
Ganzes zu beurteilen sind, welche - zumindest gesamthaft betrachtet - geeignet erscheinen,
nicht unerhebliche Auswirkungen auf ihre psychische Integritét zu haben. Dabei ist
unerheblich, dass die beiden ersten N6tigungshandlungen nicht zur réumlichen Trennung
bzw. voriibergehenden Haushaltsaufhebung gefuhrt haben. Das Argument der Vorinstanz,
wonach die Beschwerdefuhrerin zum Zeitpunkt des dritten Vorfalls bereitsin
psychologischer Behandlung gewesen sei, was darauf hindeute, dass die psychische
Verletzung schon friher erfolgt sei und gegebenenfalls angedauert habe, verféngt daher
nicht. So kann nicht isoliert auf den dritten Vorfal mit Suiziddrohung abgestellt werden,
sondern die nétigenden Handlungen sind im Sinne elner Gesamtbetrachtung zusammen zu
berticksichtigen. Der genaue Zeitpunkt des ersten Vorfallsist zwar nicht bekannt. Da der
zweite Vorfall im Mai 2021 erfolgte und damit der Beginn der psychologischen
Behandlung bel Dr. med. F. etwa in den fraglichen Zeitraum fiel, ist immerhin glaubhaft,
dass die N6tigungshandlungen zumindest teilursachlich fr die Integritétsverletzung waren.

E.54

Soweit es um die Soforthilfe geht, gilt das reduzierte Beweismass der Glaubhaftmachung
auch fir das Vorliegen des Kausal zusammenhangs. Es ist zweckwidrig, aufwendige
Abklarungen durchzufihren, um feststellen zu kénnen, ob ein Hilfsbedarf als Folge einer
Straftat zu qualifizieren ist, wenn die Leistung sofort erbracht werden muss, um einen
Nutzen zu erbringen (vgl. ZEHNTNER, a.a.O., N. 9 zu Art. 14 OHG , wonach lediglich das
offensichtliche Fehlen eines K ausal zusammenhangs zu einer Leistungsverweigerung fuhren
konne). Ob bei der Soforthilfe auf die Adaguanzprifung verzichtet werden kann (vgl. in
diesem Sinne: ZEHNTNER, a.a.0O., N. 4 zu Art. 14 OHG ), braucht nicht beurteilt zu
werden. Es erscheint jedenfalls glaubhaft, dass die wiederholten und systematischen
N6tigungen durch den Ehemann kausal fir die psychische Beeintrachtigung der
Beschwerdefihrerin gewesen sind, zumal diese auch bei objektiver Betrachtung als nicht
unerhebliche Angriffe auf ihre psychische Integritét erscheinen, die nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung - zumindest
gesamthaft betrachtet - geeignet waren, zu einer psychischen Beeintréchtigung von
geniigender Intensitét BGE 150 Il 465 S. 475 zu fuhren. Zusammenfassend halt es somit
nicht vor Bundesrecht stand, wenn die Vorinstanz den Kausalzusammenhang vorliegend
verneint.

E.©6

Schliesslich bringt die Beschwerdefihrerin vor, es bestehe vorliegend ein Anspruch auf
Soforthilfe in Form einer Notunterkunft.

E.6.1

Nach Art. 13 Abs. 1 OHG leisten die Beratungsstellen dem Opfer und seinen Angehdrigen
sofort Hilfe fur die dringenden Bedurfnisse, die als Folge der Straftat entstehen
(Soforthilfe). Gemass Art. 14 Abs. 1 OHG umfassen die Leistungen die angemessene
medizinische, psychologische, soziale, materielle und juristische Hilfe in der Schweiz, die



als Folge der Straftat notwendig geworden ist. Die Beratungsstellen besorgen dem Opfer
oder seinen Angehdrigen bei Bedarf eine Notunterkunft.

E.6.2

Soforthilfe dient dazu, die aus einer Straftat resultierenden dringendsten Bedurfnisse
abzudecken (vgl. Botschaft vom 9. November 2005 zur Totalrevision des Bundesgesetzes
Uber die Hilfe an Opfer von Straftaten [Opferhilfegesetz, OHG], BBI 2005 7165, 7211).
Nach der Rechtsprechung ist Soforthilfe immer dann zu leisten, wenn die durch die Straftat
unmittelbar hervorgerufene Situation des Opfers eine Massnahme erfordert, diein
sachlicher und zeitlicher Hinsicht keinen Aufschub duldet (Urteil 1C_169/2007 vom 6.
Mérz 2008 E. 2.2 mit Hinweis). Es handelt sich somit im Wesentlichen um
Erste-Hilfe-Massnahmen (vgl. Empfehlungen der Schweizerischen

V erbindungsstellen-K onferenz Opferhilfegesetz [SVK-OHG] vom 21. Januar 2010 zur
Anwendung des Bundesgesetzes Uber die Hilfe an Opfer von Straftaten [OHG]
[nachfolgend: Empfehlungen SVK-OHG], S. 21 Kapitel 3.3.2).

E.6.3

Bei der Besorgung einer Notunterkunft handelt es sich um eine im Gesetz besonders
erwahnte Kategorie der Soforthilfe. Der Gesetzgeber wollte damit in Beantwortung einer
parlamentarischen Motion Frauenhauser férdern und finanziell unterstiitzen. Eine
Notunterkunft kann namentlich bei Beziehungsdelikten notwendig sein (vgl. BBI 2005
7165, 7202 und 7212; vgl. auch ZEHNTNER, a.a.O., N. 2 zu Art. 14 OHG ). Der minimale
Anspruch auf eine solche Unterkunft im Rahmen der Soforthilfe wurde in den
Empfehlungen der SVK-OHG unterdessen auf 35 Tage erhoht (vgl. Empfehlungen
SVK-OHG, Anhang tber die Anpassung auf S. 22 der Empfehlungen beziiglich Soforthilfe
[Kapitel 3.3.2], Anderung per 1. Januar 2020). BGE 150 11 465 S. 476

E.6.4

Beim Aufenthalt in einer Notunterkunft muss es sich aufgrund der besonderen Umstande
des Einzelfallsim Vergleich zu anderen Massnahmen um eine verhadltnisméassige Hilfe
handeln. Soforthilfe in Form einer Notunterkunft wird somit nur geleistet, wenn sie
notwendig, geeignet und angemessen ist. Das angestrebte Ziel muss durch die Massnahme
erreichbar sein, ansonsten sie nutzlos und unangemessen wére (vgl. BBl 2005 7165, 7212;
ZEHNTNER, aa.O., N. 5 zu Art. 14 OHG ). Auch diese Anspruchsvoraussetzungen
mussen bloss glaubhaft gemacht werden (vgl. E. 4.1 und 4.3.1 hiervor).

E.6.5

Sowohl der behandelnde Psychotherapeut der Beschwerdefiihrerin al's auch die Auskunft
gebende Mitarbeiterin des Hauses E. erachteten den Aufenthalt in der Notunterkunft als
notwendig. Ausserdem hatte die BeschwerdefUhrerin bereits vor den V orinstanzen plausibel
dargelegt, dass sie kurz vor dem Zusammenbruch gestanden und sich nach dem dritten
Vorfall nicht mehr anders zu helfen gewusst habe, a's der massiven Druckaustibung seitens
des Ehemannes in Form von wiederholten Suiziddrohungen durch eine Flucht ins Haus E.
und damit eine raumliche Trennung zu entkommen. Es liegen somit hinreichende
Anhaltspunkte vor, die fur eine Notwendigkeit der Notunterkunft sprechen. Wie die
Vorinstanz trotzdem zum gegenteiligen Schluss kommen konnte, ist nicht nachvollziehbar.
Entgegen dem vorinstanzlichen Verstandnis kann die Notwendigkeit einer Flucht in die
Notunterkunft nicht dadurch relativiert werden, dass die Beschwerdefuhrerin nicht zugleich
auch Opfer korperlicher Gewalt geworden sei bzw. der Ehemann ihr nicht damit gedroht



habe. Soweit die Vorinstanz daraus schliesst, die Situation der Beschwerdefihrerin sei
gegentber anderen Fallen hauslicher Gewalt nicht akut gewesen, geht sie fehl, zumal diese
gemass glaubhafter Aussage nahe am Zusammenbruch gestanden habe. Aus der akuten
Krisensituation heraus ist verstandlich, dass die Beschwerdefiihrerin Zuflucht im Haus E.
gesucht hat. Im Zusammenhang mit wiederholten N6tigungen erscheint ein Aufenthalt in
einer Notunterkunft durchaus geeignet, durch die Schaffung einer rdumlichen Distanz die
psychische Integritét der betroffenen Person zu sichern bzw. wiederherzustellen. Dass sie
die Notunterkunft nach einigen Tagen wieder verlassen konnte, andert nichts daran. Esist
jedenfalls glaubhaft dargetan, dass der Aufenthalt in der Notunterkunft und damit die
Schaffung einer rdumlichen Distanz in der akuten Krisensituation notwendig war und zum
gewunschten Erfolg gefuhrt hat. Die Massnahme erweist sich auch al's angemessen, BGE
15011 465 S. 477 zumal die ambulante psychologische Behandlung bei Dr. med. F. alein
offensichtlich nicht zur Stabilisierung ihrer beeintrachtigten Psyche ausgereicht hat.
Ausserdem konnte sie nach ihren Angaben nicht zu ihrer Familie gehen, da diese ebenfalls
Druck auf sie ausgelibt habe, die Ehe aufrechtzuerhalten. Unhaltbar ist das Argument der
Vorinstanz, eine Fokussierung auf den Ehemann (beispielsweise in Form von
Polizeigewahrsam oder voribergehender Unterbringung) wére erfolgversprechender
gewesen. Eine solche Sichtweise steht im Widerspruch zum Zweck des Opferhilfegesetzes,
welches auf den Schutz des Opfers und gerade nicht auf denjenigen des Téaters ausgerichtet
ist. Demnach kann esim Rahmen der Beurteilung der Verhédltnisméssigkeit der fraglichen
Soforthilfeleistung entgegen der vorinstanzlichen Ansicht ebenso wenig eine Rolle spielen,
ob damit der seitens des Ehemannes angedrohte Suizid hétte verhindert werden konnen oder
nicht. Im Ubrigen ist anzumerken, dass die Beschwerdefuihrerin von der Polizei offenbar
keine weitere Unterstlitzung erhielt, als sie diese nach dem zweiten VVorfall inihrer
Verzweiflung und Angst um ihren Ehemann angerufen hatte.

E.6.6

Damit erweist sich die Beweiswtrdigung der Vorinstanz auch in diesem Zusammenhang als
willkdrlich, indem sie es nicht a's glaubhaft erachtet hat, dass als Folge der Straftat
dringender Handlungsbedarf bestand und die Notunterkunft damit in der vorliegenden
Situation notwendig, geeignet und angemessen war.
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